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リスクの科学的情報提供における記憶の正確性- 飲料水の放射性物質規制を対象にした実験的研究一 
Examining Correctness of Risk Memory:
An Experimental Study About the Radiative Regulation of Drinking Water
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本研究では再認実験の手法を用いて、 リスク情報の記憶を検討した。 実験参加者は飲料水の放射線規制に関する文章を
読み、操作された誤文を含む再認テストに解答した。 その結果、 誤った文の再認ではFalse Alarm (誤警告) が出現した。 
参加者の心理的特性のひとつである専門的理解動機は記憶の正確さを高めた。 これらの結果から、 食品に含まれる放射線
リスク情報の有効な呈示の仕方や国民へのリスクコミ ュニケーショ ンを如何に構築するかに関する示唆が得られる。
Employing the experimental method of recognition, this study aimed to examine the memory of risk information. The 
participants read the message about radiative regulation of drinking water, and answered the recognition tests including 
manipulated erroneous statements. The results indicated that False A larms were occurred in the response to erroneous 
statements. The motivation for scientific understanding, a psychological trait of participant, enhanced the correctness of mem- 
ory. These results suggest effective presentation of radiative risk information in food and how to communicate to citizens. 
キーワー ド: リ スク、 放射線、 記憶、 再認テス ト、 リ スク コ ミ ュニケーシ ョ ン
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1 . 問題
近年、 リスクコミ ュニケーショ ンにおいて、 科学的情
報提供によるリスク理解の重要性が再認識されてきてい
る。 新山['] は、 福島第一原子力発電所事故後の放射線
に関する情報提供を2001年の BSE問題時と比較し、 健
康被害が生じるメ カニズム等の科学的 ・ 生物学的情報に
乏しかったことを指摘した。 その上で、 放射線に関する
体系的な科学情報を提供して消費者同士の水平的議論を
促し、 そこから出た疑問に再度、 情報提供を行う という
「双方向で密なリスクコミ ュニケーショ ン」 手法を開発
し、 科学的に正確な情報提供が受け手の知識を補填 ・ 増
進すること、 さらに知識の増進はリスク認知とも連動し、
健康被害の深刻さ等に対する認知が低減されることを示
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獲得に有効だったと考えられる。 しかし、 日常場面と り
わけ成人を想定すると知識の獲得過程は個人的 ・ 個別的
であることが多い。 リスク情報に接した時、 人はどのよ











イ ト」 「大学や研究機関のウェブサイ ト」 「地方公共団体
の広報資料」 と答えた回答者の合計は全体の25.4 % となっ
ている (消費者庁 [7] )。 つまり市民の4人にひとりはリ
スク評価者 ・ 管理者の提供する科学的情報に直接的に接
触しているのである。 またこのよう な積極的情報収集者
は、 人的ネ ットワークにおける情報発信者 ・ オピニオン
リーダーとなる可能性が高い。 これらの第一接触者が、
どの程度正確に科学的リスク情報を理解し、 知識として











るいは誤って記憶するのかを明らかにする ( 目的 1 )。 
さらに、受け手の心理要因を検討に加え、 記憶の正確性
への影響を明らかにしたい ( 目的 2 )。 
1 ) 記憶過程と再認テスト: 本研究の手法
記憶は、 記銘、 保持、 想起からなる情報処理過程とし
て捉えられる。 保持のう ち一時的に情報を保存する過程
は STM (short term memory) と呼ばれ、 通常数秒から
数十秒で消失する。 STM は作動記憶 (working memory) 
ともいい、 ここでリハーサルがなされると情報は大脳皮


















を示し、 元の内容に 「あったか/ なかったか」 を尋ねる。 
さらに記憶の正確性を検証するために、 元の内容にはな
かった情報 (眩惑情報 distracter information) を問題に
含めるのが通常である。 従って再認テストの場合、 受け
手の反応は 「元にあった情報にあったと答える (正答) 」
「元にあった情報になかったと答える (誤答) 」 「元にな
かった情報にあったと答える (誤答) 」 「元になかった情
報になかったと答える (正答 )」 の4 パターンとなる。 
これらは順に、 信号検出理論における反応の4 パターン
「あたり (Hit)」 「はずれ(Miss)」 「誤警告(False Alarm: 
FA)」 「正棄却(Corrective Reject: CR) 」 に相当する。
また再認の信号検出理論では、 再認テストの問題と し
て与えられる情報を、 単なる問題と してではなく 「既存
情報に引き続いて得られた新情報(後続情報)」 と して
捉える (Klatzky [8])。 この考え方は、 再認テストによる
記憶の検討が有意義なものであることを示している。 再
認テスト を用いることによって、 正確な記憶がどれだけ
形成され保持されているか (Hit がどれだけあるか) と
同時に、 誤った後続情報によってどれだけ間違った記憶
が作られるか (FA がどれだけ生じるか) を検討するこ
とができるためである。 さらには、 正確な情報を処理し
た後に誤った後続情報に接した時、 どれだけ正しく棄却
できるか (CRがどれだけ生じるか) も検討できる。 も
ちろんリスコミ ュニケーショ ンの実践に対して、 本研究
が提供しう る知見は極めて基礎的と言わざるをえない。 
しかし、受け手に正確な知識を持ってもらい、 誤った情






本研究では、 食品安全に関わるリスク情報と して、 食
品に含まれる放射能物質を取り上げる。 さらに今回の情
報提供では 「放射性物質の安全基準(基準)」 と 「放射
リスクの科学的情報提供における記憶の正確性
性物質の検査方法 (検査) 」 の2 種類を内容に盛り込む。 






向的リスク コミ ュニケーショ ン研究においても、 最初の
情報提供になかった検査体制や測定方法への疑問が水平
的議論から生じ、 さらなる情報提供を求められたことが











こ とと した。 そのためメ ッセージでは、 単に値を示すだ
けではなく、 飲料水の基準値の特徴と設定理由、 検査の
方法と結果の意味するとこ ろを盛り込んだ。 メ ッセージ
は平明で親しみやすい表現をとったが、 具体的な数値や
線量単位 (シーベルト、 ベクレル) は科学的な正確さに
不可欠とみなした。





ため 「誤方向問題」 と呼ぶことにする。 誤方向問題にお
ける数値の変化は、 たとえば 「10分の 1」 を 「100分の
1 」 とするような位の操作で行った。 記述の操作は 「放
射性物質がゼロであることを意味しない」 を 「放射性物
質は存在しない」 のように意味内容を逆にすることで行っ
た。 また今回、 受け手の反応は、 従来用いられてきた
「あった/ なかった」 の二分法ではなく 、 「どの程度あっ
たと思うか」 という5 段階選択肢で測定した。 その理由













合 (FA) が、 正方向問題における誤答(Miss) より多











れてきた。 これらの要因は情報処理の枠組み (schema) 













る。 そのため、 難しく て理解に努力が要る情報であって





拠を理解したいという動機 (以下 「専門的理解動機」 と
呼ぶ) を記憶の正確性におよぼす個人要因として検討す
る。 専門的理解動機は、 記憶の正確性にポジティ ブな影
響をおよぼし、 この動機が高い受け手ほど正確な記憶が





600文字程度のリスク情報材料 (刺激文) を作成した。 










について5 問 (正方向問題 3 問、誤方向問題2 問) 検査
情報について5 問 (正方向問題 3 問、 誤方向問題2 問) 
であった (各問題は表 1 参照)。 解答は 「あった ・ たぶ
んあった ・ わからない(おぼえていない) ・ たぶんなかっ
た ・ なかった」 の5 選択肢から 1 つを選ぶ形式を採用し
た。 正方向問題では 「あった ・ たぶんあった」 が正答で
あり、 誤方向問題では 「なかった ・ たぶんなかった」 が
正答となる。 
3 ) 実験手続き
実験は2015年 1 月にw eb上で実施された。 参加者は
関東圈居住者260名、 関西圏居住者260名。 w eb調査モ










面に表示されますので、 注意深く読んでく ださい (以下
略)」 との教示が表示され、 同時に 「説明文を読む」 ボ
タンが表示された。 なお同じ画面で 「内容のメモ等は取
らない」 よう指示した。 参加者が自らのタイ ミ ングで実
験に進むと、 刺激文の呈示が視覚と聴覚でなされた。 視




水に対する態度、 家族とのコミ ュニケーショ ンに関する
質問を挟んで、 再認テストが行われた。 「続いて、 先ほ
ど読んでいただいた説明文の内容について質問します。 
これからの質問は、 説明文がどのく らい記憶に残りやす
いか、 残りにく いかを検討するためのものです。 国語力
や知能の検査ではありませんので、 記憶にあるままに応












ら選ばれたものである。 この後、 いく つかの個人特性に














たものを表1 に示した。5 つの選択肢のう ち 「あった」
「なかった」 と断定的な解答をしたもののう ち、 正答率
が過半数を越えた項目は 「WHOの基準とおなじ」 (55.4 
%)、「未検出は非存在」(57.1%)であり、 ついで 「2 L 
で問題はない」(49.8%)が高かった。 また、 断定的な誤
答が多かった項日は 「基準値は1 Bq」 (16.3%)、 「一般
食品の1 /100」 (14.2%)、「基準値まで検出」(17.3%) で






るために、 正答 ・ 誤答 ・ 不明(わからない、 おぼえてい
ない) の数を集計したクロス表を作成した(表 2 )。 正
答および誤答は、 断定的解答 (あった、 なかった) と非
断定的解答 (たぶんあった、 たぶんなかった) を合計し
たものである。3 つの解答カテゴリ ごとにw ilcoxonの
符号付き順位検定を行ったところ、 正答数、 誤答数、 不
明数のいずれにおいても問題の方向性による差違が有意


















24 24 86 98 288 
(4.6) (4.6) (16.5) (18.8) (55.4) 
30 37 126 100 227 
(5.8) (7.1) (24.2) (19.2) (43.7) 
24 32 82 123 259 











40 40 169 124 147 
(7.7) (7.7) (32.5) (23.8) (28.3) 
32 37 243 131 77 
(6.2) (7.1) (46.7) (25.2) (14.8) 
20 27 205 151 117 
















90 132 170 56 72 
(17.3) (25.4) (32.7) (10.8) (13.8) 
22 49 103 49 297 








85 81 91 57 206 
(16.3) (15.6) (17.5) (11.0) (39.6) 
74 96 119 69 162 






方向性 誤答 わからない 正答 合計
867 911 1,842 3,120正方向問題
(11.8) (29.2) (59.0) (100.0) 
629 483 968 2,080誤方向問題
(30.2) (28.2) (46.5) (100.0) 
p 0.000 0.000 0.000 
註1)数値は度数、括弧内はパーセントである
註2) 正方向問題 6 問、誤方向問題4 問,
註3) Wi lcoxon の符号付き順位検定による. 
表 3 情報の種類による記憶の正確性の違い
情報種類 誤答 わからない 正答 合計
507 504 1,589 2,600基準
(19.5) (19.4) (61.1) (100.0) 
489 890 1,221 2,600検査
(18.8) (34.2) (47.0) (100.0) 
p 0.481 0.000 0.000 
註1)数値は度数、括弧内はパーセントである, 





続いて、 情報の種類 (基準情報、 検査情報) ごとに同






なかった (p= 0.481)。 
3 ) 専門的理解動機の影響
まず専門的理解動機5 項目を最尤法による因子分析に
かけ 1 因子性であることを確認した。 その上で、5 項目
を合計した専門的動機得点を作成し、50パー センタイル
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表 4 専門的理解動機の結果と群分け
項 目 平均値 得点
























方向性 種類 再認問題 受け手の要因 誤答 不明 正答 K S 検定
(回答選択肢) 
専門的理解動機 なかった差 こ わからない 1j業 あった z p 
正方向 
基準 
、 . , _ ゛ 低群 4.6 6.3 25.6 18.9 44.5 飲料水から受ける年間放射線量の上限は、WHOの基準と同じ 2.272 0.000 高群 4.6 3.2 8.9 18.8 64.5 
食品1キログラム中の放射性物質の基準値では、飲料水は一般食 低群 8・8 8・8 34・5 20・2 32・8 
・ , らべ 基、 が , 、 - 2・279 0- 000 口口にく て一準 きびしし 群 7.4 5.7 15.6 18.4 52.8 
基準値ちようどの放射性物質が含まれる飲料水を毎日2リット レ飲 低群 4-2 8-0 23・5 26-5 37・8 
_ 、 _ 2.512 0.000 み続けても問題は し 群 5.0 4.6 9.2 21.3 59.9 
検査 
飲料水の放射性物質検査では、1キログラムあたり1べクレル以下 低群 5-0 10・5 42・0 26-9 15・5 
まで検出できる精度が求められている 高群 g g 5 3 24 5 21 3 3g 0 2 665 0 ace 
飲料水の放射性物質の検査では、1キログラム中の放射性物質を 低群 2-5 5-5 52・1 28-2 11・8 
旦 _ 1.107 0.1 2 る 群 9.2 8.5 42.2 22.7 17.4 
飲料水の放射性物質検査では、摂取してよい限度の10分の1ま 低群 3-4 3-4 50・8 29-0 13・4 
での量が検出できる精度が求められている 高群 4.3 6.7 2g.8 2g.1 30.1 
1907 O ac
(回 選択肢) 
専門的理解動機 あった f義 わからない差 こ なかった z P 
誤方向 
基準 
食品1キログラム中の放射性物質の基準値は、一般食晶で100べ 低群 13.0 16.0 26.5 14.3 30.3 
クレル、乳幼児食品で5べクレル、飲料水で1べクレル 高群 1g 1 15 2 g g 8 2 47 5 1962 O ac
食品1キログラム中の放射性物質の基準値では、飲料水は一般食 低群 12.6 15.1 34.0 17.2 21.0 
ロの100・・の1である _ 、 2.125 0.000 ロ フ;f r日]群 15.6 21.3 13.5 9.9 39.7 
検査 
飲料水の放射性物質検査では、摂取してよい基準値まで検出で 低群 10・5 26・1 45・0 10・1 8・4 
きる精度が求められている 高群 28 0 24 8 22 3 11 3 18 4 1 425 ca
. 日 低群 3.8 8.4 29.8 12.6 45.4 検査の結果、未検出といつ場合、放射性物質は存在しない 2.459 0.000 高群 4.6 10.3 11.3 6.7 67.0 
註1)数値はパーセンテージである
註2) 専門的理解動機は、低群n= 238、高群n=282である 
註3) 2標本 Kolmogorov Smirnov検定
で実験参加者を上位群 (高群) と下位群 (低群) に分け
た (表4 )。
高群と低群の間で再認テストの結果に差が見られるか
を、 問題ごとに2 標本 Kolmogorov-Smimov検定 (以下、
K-s 検定) を行い検討した。 その結果、10問中 9問で、
高群と低群の間に有意差が認められた (表 5 )。 有意差
















差はなかった。 誤方向問題( 4 問) について、同様の分
析を行ったところ、 正答数、 不明数、 誤答数のいずれに
おいても両群に有意差が認められた (p,<0.05~ 0.000)。 
高群は低群に比べて、 正答数、 誤答数の両方で高く、 不
リスクの科学的情報提供における記憶の正確性
表 6 専門的理解動機が記憶の正確性におよぼす影響 : 問題の方向性ごとにみた場合
正方向問題








































p 0.010 0.000 0.000 
註1) 正方向問題 5 項目 ( 「1kg中の量」を除外) 、 誤方向問題4 項目,
註2) M ann-Whitney's U検定
表 7 専門的理解動機が記憶の正確性におよぼす影響: 情報の種類ごとにみた場合








































p 0.010 0.000 0.000 
註1) 基準問題 5 項目、 検査問題4 項目 ( 「1 kg中の量」を除外) ,
註2) M ann-Whi tney's U検定
註3) パーセンテージは丸めにより合計100とならない場合がある, 
明数で低いことが示された (表 6 )。
②情報の種類ごとにみた影響
K-S検定で有意差が認められた9 問を基準情報 ( 5 問) 




低かった。 一方、 検査情報では、 正答数、 不明数、 誤答
数のいずれにおいても両群に有意差が認められた (p< 
0.05~ 0.000)。 高群は低群に比べて、 正答数、 誤答数の
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示した。 このよう な根拠 ・ 理由、 経緯 ・ 過程の説明を視
聴することによって、 受け手はより複雑な情報処理を必
要とするが、 それゆえに情報が構造化されて保持されや





は、 根拠 ・ 理由の説明内容が受け手にとって相対的に難









させ、 考えさせることができる。 また、 このよう な認知
的努力を伴う処理の結果得られた態度は、 そうでないも
のよ り 持続的 で頑健で あ る こ と も知 ら れてい る
(Caccioppo & Petty ['°] )。 さらに理由や根拠は、 受け手
の納得感の形成に寄与し、 心情的 ・ 感情的側面において











(59.1%) が、誤方向問題では非正答数の割合 (53.4%) 
が高かった。 一度ある情報の記憶処理が終わった後、 そ
れと似てはいるが異なる誤情報が後続した場合、FA 












性 ・ 客 観性 を失 っ て い く 現象 は よ く 知 ら れ る
(Kasperson et aL [''] )。 これを個人の記憶の問題として捉
えると、 科学的に正確な情報に接して記憶を形成してい
るところに、 誤情報が与えられる事態である(その逆の




































なわちFA (誤警報) が、 低群より顕著にみられたこと
である。 LTM の記憶は神経細胞網のシナプス結合と し





れた情報を処理する際に、 「候補」 と してより多く の似
通った情報が活性化したと考えられる。 今回の再認問題
における誤方向の操作は、 元の文の一部を変える方法で
なされた。 も し違いが大き く 設定されていたならば、
FA の割合は低群より減少し、 高群の再認はより正確性
の高いものとなっただろう。 一方、 記憶が形成されてい
ない低群の場合は、 候補そのものが出て来にく い。 その
ため正直に解答するほど不明すなわち 「わからない ・ お




















(64.5%) 「2 L で間題はない」(59.5%)であった。 刺激
文の構造において、 これら3 文には共通点がある。 いず




る説明の最後の文である。 同じく 「2 L で問題はない」




とめ」 「結論」 に相当する文の記憶は、 他の部分より相
対的に 「はっきり覚えている」 ことが多いと考えられる。
「まとめ」 が記憶に残りやすいことは、 文の記憶に関
する先行研究からも指摘できる。 sachs ['2] の実験で、 参
加者は物語の一節を聴取後、 そこに含まれた文の再認テ




でき るが、 表現の間違いは判断でき なかった。 また
MaKoon ['3] は、 一連の文章を参加者に呈示した25分後、
文章中にあった 「意味内容を表象する話題全体に関係し





は、情報の一般的意味あるいは「要旨」 である(Klatzky [8] )。 
今回の結果も、 これらの知見と同様に、 基準に関する説
明のまとめ ( 2 L で問題はない ・ w HO と同じ) と検査
の説明のまとめ (未検出は非存在を意味しない) がリス
ク情報全体に関わる記憶と して形成されたといえる。 
4 ) 効果的なリスク情報提供に向けて : 本研究から得ら
れる示唆
リスク情報の受け手の記憶に残りやすいものは、 一連
の情報提供における 「まとめ」 や 「結論」 である。 これ
らを支える理由 ・ 根拠は、 残りやすさという点において
は劣る。 しかし理由 ・ 根拠を同時に呈示した方が、 「ま
とめ」 や 「結論」 の記憶はより しっかり形成される。 一 
方、 理由 ・ 根拠が弱い場合、 説明が不明瞭な場合は、 ま
とめ自体に対する疑念や拒否感が生じる。 多大な認知的
処理能力を必要とする理由 ・ 根拠の呈示もまた、 記憶の
適切な形成を阻害する。 リスク情報提供者は 「必要最小







けやすい。 そのため情報提供で説明された理由 ・ 根拠を
受け手が必要に応じて再確認できたり、 後続情報に関す





るためには、 とり もなおさず最初の情報提供者が、 わか
らないことがあればまた尋ねてみよう という気持ちと関
係性を受け手に与えられることが第一歩だろう。
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厚生労働省は 食品1 キログラムが含む放射性物質量の上限を、 一般食品で100べクレル、 乳
幼児食品で50べクレル、 牛乳で50べクレル、 飲料水で10べクレルと しました。 この飲料水の基準
はWHOの基準と同じです。 
このように飲料水中の放射性物質の基準は、 一般食品の10分の 1 になっています。 その理由は、
飲料水が全ての人が摂取する代替がきかないものであること、 一般食品より摂取量が多いことな
どです。 
この10べクレルの飲料水を毎日2 リ ッ トル、 一生飲み続けても、 飲料水から受ける放射線量は
10ミ リシーベルトです。 この10ミ リシーベルトとは、 人体への影響があらわれるとされている





界値が決まります。 厚生労働省は、 この限界値を1 キログラムあたり1 べクレル以下にできる精
度を、 検査業者に求めています。 この値は、 飲料水を摂取してよい限度である1 キログラム10べ
クレルの10分の 1 以下となり十分に低い値です。 
ただし、含まれる放射性物質の量がこの限界値を下回った場合は検出することができないため
「未検出」 となります。 しかし 「未検出」 は飲料水に含まれる放射性物質の量がゼロであること
を意味しているわけではありません。 
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